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der Rechtsstaatlichkeit geplant, das helfen soll, die Kapazitdten der
Mitgliedstaaten zur Korruptionsbekdmpfung sowie zur Ldsung von
Problemen der Anwendung des EU Rechts, der Transparenz usw. zu
verbessern.

Gute Vorsitze allein geniigen nicht

i Die guten Vorsdtze der Kommission zeigen, dass lber lange Jahre
zu wenig getan wurde, um in den neu beigetretenen, aber auch in eini-
gen »alten« Mitgliedstaaten eine rechtsstaatliche Justizpraxis zu ver-
ankern und ein zeitgemafies, wirklich funktionierendes Rechtswesen
sicher zu stellen. Ein paar schdne europdische Konferenzen und infor-
melle Rite und Meetings in Briissel oder in den Hauptstddten werden
kein europdisches rechtsstaatliches Niveau schaffen. Und mit EU Mo-
nitoring, Vertragsverletzungsverfahren und EuGH-Verurteilungen von
oben allein wird sich in den Staaten, deren Regierungen heute zum Teil

offen feindselig gegen eine unabhdngige rechtsstaatliche Justiz han-
deln, auch in Zukunft nichts ausrichten lassen. Es bleibt eine Aufgabe
gewerkschaftlich organisierter Juristinnen und Juristen, diese Fragen
einer europdischen Rechtsstaatskultur weiter zu verfolgen und zu un-
terstiitzen. Es bleibt auch eine wichtige Aufgabe, in die kommende EU
Rechtsstaatspolitik ebenfalls das Moment »Schutz Benachteiligter«
gegen Gewalt und Ausbeutung hineinzutragen; zu sehr kreist das EU
Rechtsstaatsdenken noch um das Motiv Schutz der eigenen finanziel-
len EU-Interessen. Zudem ist der Schwerpunkt Rechtsstaatsférderung
auch fiir die AuRenbeziehungen der EU, z.B. in der Nachbarschaftspo-
litik und Entwicklungspolitik, maftgebend zu machen. Es sind fiir die
deutsche Ratsprasidentschaft in der zweiten Hilfte des Jahres 2020
konkrete Konzepte zu entwickeln, wie die EU-Rechtsstaatlichkeit zu
einem attraktiven Schwerpunkt deutscher EU-Politik gemacht werden
kann. 4

Olaf Kowalski

Packt die Exekutive den Rechtsstaat? — Zu den sechs Punkten Thomas de Maiziéres fiir eine

»bessere Justiz«

i Der ehemalige Bundesminister des In-
nern und jetzige MdB Thomas de Maiziére
hat kiirzlich unter anderem eine umfassende
Reform der Justiz und ihrer Verwaltung gefor-
dert. Sein Vorstof} ist auf wenig Resonanz ge-
stofRen. Jedoch verdienen die, in den Worten
des Autors, »oft nicht spektakulédr[en]« Vor-
schldge, durch weniger Verfahrensschritte,
geringeren zeitlichen Aufwand und weniger
Idiosynkrasien - »von allem die Halfte« - fir
mehr Effizienz, Effektivitit und Akzeptanz
staatlichen Handelns zu sorgen, durchaus
Beachtung, Diskussion und auch Kritik. Zwar
kommen manche der von de Maiziére formu-
lierten Punkte »verldsslich wie die Jahreszei-
ten« (vgl. Friedhelm Hufen, Die Verwaltung,
2009, 405 ff. (405)) ins Gesprdch. Eine den
Vorschldgen zugrunde liegende 6konomis-
tische Sichtweise auf die Justiz scheint je-
doch manchmal Effizienz mit Effektivitdt zu
verwechseln und droht, die fein austarierte
Gewaltenteilung der Verfassungsordnung zu
untergraben. Wird hier womdglich ein effi-
zienzorientiertes Paradigma stark gemacht,
um mehr - weit verstandene - exekutive Ein-
flussmoglichkeiten gegeniiber der Unabhdn-
gigkeit der Justiz zu gewinnen?

Effizientere Justiz

i Indem in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung veroffentlichten 17-Punkte-Papier (siehe
https://www.faz.net/aktuell/politik/staat-
und-recht/von-allem-die-haelfte-thomas-
de-maiziere-ueber-den-handel-16447612.ht
ml?premium=0x4d9f29ads561a1a269ca9ad4i
5afc2955&GEPC=s5), das auch die Vorschli-
ge zur Justizreform enthilt, bezieht sich der
Ex-Minister auf den im Koalitionsvertrag der
schwarz-roten Bundesregierung vereinbar-
ten »Pakt fir den Rechtsstaat«. De Maiziére
fordert, iber »zusdtzliche Richterstellen und
eine Offentlichkeitskampagne« hinauszuge-
hen und eine »grofie Justizreform« zu wagen.
Zu den dafiir notwendigen Schritten zéhlt er:
die justizadministrative Mdéglichkeit der Ver-
setzung von Richtern einer Gerichtsbarkeit in
eine andere, um lokale »Engpésse« zu beseiti-
gen (3.), ein Weisungsrecht der Gerichtsprasi-
dien, um Félle von »besonderer Dringlichkeit
oder grofier Bedeutung« bevorzugt behan-
deln und beschleunigen zu kdnnen sowie als
»angemessene Antwort« bei »mangelnder
Arbeitsmoral« (4.), die Einflihrung einer Fort-
bildungspflicht (5.), regelméafig abschliefsen-
de héchstinstanzliche Entscheidungen ohne
Riickverweisung zur Tatsacheninstanz (6.),

eine Urteilsbegriindung direkt bei Urteilsver-
kiindung - »selbst« und gerade fiir das Bun-
desverwaltungsgericht (7.), schlieRlich die
Einrichtung »umfassender« Justizministerien
in den Ldndern und beim Bund, um bislang
verstreute Zustandigkeiten - etwa fiir ganze
Fachgerichtszweige - zu zentralisieren (8.).

Effizienz ./. Unabhidngigkeit

i1 Wahrend de Maiziére unter 3. eine Verset-
zung von Richtern »natirlich nicht durch die
Regierung« vorschldgt und unter 5. vorneweg
»die richterliche Unabhéingigkeit [als] ein ho-
hes Gut« betont, kommen spdtestens bei den
administrativen — wohlgemerkt: ministeri-
ellen - Zentralisierungsbestrebungen unter
8. Zweifel auf. Im Spannungsfeld zwischen
der berufsvertretend geforderten Selbst-
verwaltung der Justiz (https://www.drb.de/
positionen/verbandsthemen/selbstverwal-
tung-der-justiz/), ihrer verfassungsrechtlich
gewaltenteiligen Unabhingigkeit (Art. 20
Abs. 2 S. 2 GG) sowie der sachlichen (Art. 97
Abs.1GG) und personlichen (Art. 97 Abs. 2 GG)
Unabhingigkeit der Richter selbst scheint
unter 8. eine eher harmlose Akzentverschie-
bung zugunsten der Exekutive vorgenommen



zu werden. Das ist keine ganz neue Richtung.
Bereits in der Debatte um Richter auf Zeit an
Verwaltungsgerichten, die mit dem Asylver-
fahrensbeschleunigungsgesetz (Art. 7. Nr. 2)
2015 in § 18 der Verwaltungsgerichtsordnung
aufgenommen wurden (vgl. Kowalski/Mey-
er, DVBI 2018, 1356 ff.)), wurde das zugrun-
de liegende Spannungsverhiltnis deutlich.
Das Bundesverfassungsgericht befand dazu
2018 (siehe Beschl. vom 22. Mdrz 2018, 2 BVR
780/16):

it »Dabei verlangt die funktionsbedingt
erforderliche Unabhdngigkeit und Unpartei-
lichkeit der rechtsprechenden Gewalt eine
striktere Trennung der Rechtsprechung von
den ubrigen Gewalten, als sie durch das in
Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG normierte, Gewalten-
verschrankungen erlaubende allgemeine
Organisations- und Funktionsprinzip der
Gewaltenteilung gefordert wird. Ausnahmen
hiervon sind lediglich in geringem Umfang
zuldssig, wenn - wie etwa bei der Betrauung
von Richtern mit Geschiften der Justizver-
waltung - der Charakter der Gerichte als be-
sondere Organe der Staatsgewalt nicht beein-
trachtigt wird.« (Rn. 50 und ff.).

it Die Vorschldge de Maiziéres, die eine ak-
tivere Versetzung von Richtern ermdéglichen
sollen und ein Weisungsrecht der Gerichts-
prasidenten vorsehen, scheinen aus der Blick-
richtung der richterlichen Unabhingigkeit
vor diesem Hintergrund bedenklich. Im obi-
gen Fall stellte das BVerfG klar:

i »Die Gewdhrleistung der sachlichen Un-
abhdngigkeit wirkt aber auch innerhalb der
Gerichtsbarkeit und im Innenverhdltnis eines
Kollegialgerichts [...]. Diese bedeutet im We-
sentlichen, dass die Richter nur an das Gesetz
gebunden, also frei von Weisungen sind [...].«
(Rn.56f.).

i Darliber hinaus mahnte das Gericht an,
dass die Verwendung von Richtern auf Zeit
bei den Verwaltungsgerichten verfassungs-
konform auf eine einmalige Ausnahmesi-
tuation zu beschrinken sei, um das Verset-
zungsverbot gem. Art. 97 Abs. 2 S. 1 GG gegen
das »Risiko eines Missbrauchs exekutiver Ge-
staltungsmoglichkeiten durch den Einfluss
sachfremder Gesichtspunkte« zu schiitzen
(Rn. 146 f., 139 ff.). Bundesverfassungsrichte-

verdikt 2.19 | Seite 9

rin Hermanns hingegen stufte die Regelung
in ihrem Sondervotum als gdnzlich verfas-
sungswidrig ein und forderte eine »Chinese
wall« (Sondervotum, Rn. 14), um eine auf Art.
97 Abs. 1 GG gestiitzte strikte und wirksame
Trennung zwischen Verwaltung und Justiz
sicherzustellen - nicht zuletzt angesichts
der »Erwartungshaltungen von Seiten des
Staates« (Sondervotum, Rn. 17). Diese werden
auch bei de Maiziére durch Auslagerung auf
die justizielle Selbstverwaltung hinreichend
deutlich: Neue Personalmittel und erweiterte
administrative Weisungsrechte gehen selbst-
verstandlich mit der Erwartung einher, diese
auch im Sinne des Effizienzgedankens zu
nutzen - und werfen damit die Frage auf: Wer
ist noch Koch und wer schon Kellner?

i Grundsitzlich gilt grundgesetzlich: Aus
der persénlichen Unabhdngigkeit statusma-
Riger Richter ergibt sich, dass sie wider ihren
Willen nur durch richterlichen Beschluss an
eine andere Stelle versetzt werden kénnen
(Art. 97 Abs. 2 S. 1 GG). Dienstaufsichtsrecht-
liche Maftnahmen sind nur fiir die »dufiere
Ordnung richterlicher Titigkeit« zuldssig,
etwa das Tragen der Robe oder die Ermah-
nung zur Pinktlichkeit (vgl. Jarass/Pieroth,
GG, 15. Aufl. 2018, Art. 97 Rn. 11 mwN). Rich-
ter sind durch den Schutz ihrer persénlichen
Unabhingigkeit also »im Grundsatz fiir die
Dauer ihrer Amtszeit unabsetzbar und unver-
setzbar« (BVerfG, oben Rn. 62, vgl. auch Rn. 81)
- und dieser Schutz besteht »auch gegeniiber
Mafdnahmen der gerichtlichen Selbstverwal-
tung« (Rn. 65).

i Auch die verordnete Priorisierung von
Féllen »besonderer Dringlichkeit oder grofer
Bedeutung« stellt einen delikaten Balanceakt
dar. Jedenfalls eine »direkte oder indirekte
Weisung, wie der Richter kiinftig verfahren
oder entscheiden soll« und »Druck auf die Art
der Prozesserledigung« verstofsen gegen die
sachliche Unabhéngigkeit nach Art. 97 Abs. 1
GG. Zuldssig sind jedoch Hinweise auf »liber-
durchschnittlich lang nicht geférderte Akten«
(alle zitate mwN bei Jarass/Pieroth, GG, 15.
Aufl. 2018, Art. 97 Rn. 5a). Honi soit qui mal
y pense, dass die richterliche Unabhdngigkeit
von de Maiziére nur bei der - verhdltnismafig
unproblematischen - Fortbildungspflicht (5.)
miterkldrt wird.

Effizienz ./. Effektivitdt

i Die Effizienz der deutschen Justiz zu stei-
gern, ist sicherlich erstrebenswert und wird
auch immer wieder von (anderer) héchstge-
richtlicher Stelle angemahnt (siehe EGMR,
Urteil vom 21. April 2011 in der Rechtssache
K ./. Deutschland, Individualbeschwerde Nr.
41599/09). Ob der de Maiziéres Vorschligen
zugrundeliegende Begriff von Effizienz je-
doch als verfassungsrechtlich wirksames Ar-
gument taugt, ist eine andere Frage. Neben
der administrativen Steigerung der »Schlag-
kraft« durch mehr zentralisierte Verfligung
tiber (mehr) justizielles Personal und Dienst-
wege scheinen die Postulate der Prozesséko-
nomie allzu deutlich durch. Den Vorschldgen
ist damit eine 6konomistische Sichtweise
eingeschrieben, die Rechtsprechung als eine
Ressource betrachtet, die es klug zu bewirt-
schaften gilt, nicht nur, weil sie Personal so-
wie Geld- und Sachmittel erfordert.

i Aber auch normativ ist Rechtsprechung
ein so nachgefragtes wie knappes Gut: Der
Anspruch auf rechtliches Gehér aus Art. 103
Abs. 1 GG geniet ebenso Verfassungsrang
wie der allgemeine Justizgewdhrleistungsan-
spruch nach dem Rechtsstaatsprinzip des Art.
20 Abs. 3 GG und das Gebot des Art. 19 Abs.
4 GG, Rechtsstreitigkeiten durch die Gerich-
te moglichst rasch und umfassend zu erledi-
gen. Sie alle erfordern eine funktionsfdhige
Justiz und Richter mit »uneingeschrinkte]r]
Verantwortung zur Gewdhrung effektiven
Rechtsschutzes« (BVerfG, oben Rn. 133) - der
Effizienzgedanke aber ist der Effektivitdt klar
nachgelagert, und »[n]ur unabhingige Rich-
ter kénnen dem Anspruch der Rechtswegga-
rantie des Art. 19 Abs. 4 GG in vollem Umfang
gerecht werden« (Rn. 81). Sie spielen aus Sicht
der Verfahrensbeteiligten die zentrale Rolle,
nicht nur, um die unparteiische Streitbeile-
gung im Einzelfall zu gewdahrleisten, sondern
gerade auch als Mafdstab fiir die allgemeine
Akzeptanz des Rechtsstaates - und damit
letztlich seiner demokratischen Fundierung
und Legitimation. Effektive Justiz ist damit
gute Justiz. In der gewaltenteiligen Verfas-
sungsordnung hat sie die Aufgabe, Rechts-
streitigkeiten verbindlich und nachhaltig
zu befrieden und gerade die starken verfas-
sungsrechtlichen Garantien richterlicher Un-
abhdngigkeit machen diesen Anspruch halt-
bar.



i Effizienz hingegen stellt kein allgemeines
Rechtsprinzip oder gar hochrangiges Ver-
fassungsgut dar — auch nicht aus Sicht der
rechtssuchenden Offentlichkeit (siehe einge-
hend Eidenmdiller zur Effizienz als Rechtsprin-
zip, 4. Aufl. 2015, insb. S. 463 ff.: »Die Gerichte
kénnen keine Promotoren des Effizienzden-
kens sein« [S. 488] - man mdchte hinzufiigen:
erst Recht nichtin eigener Sache). Hier kénnte
es de lege ferenda zu einem Zielkonflikt zwi-
schen weisungsgebundener Effizienzsteige-
rung und der »Pflicht der Richter, sich gegen
derartige Versuche zur Wehr zu setzen« sowie
dem korrespondierenden gesetzgeberischen
Schutzauftrag als »Verfassungsgebot best-
maoglicher Verwirklichung der persénlichen
Unabhangigkeit« (vgl. BVerfG, oben Rn. 60 f.)
kommen.

it Zielfiihrender als schlichtes, dkonomi-
sches Effizienzdenken in Erledigungszahlen
ist vielleicht die Forderung von vermittel-
ter Rationalitdt als Element einer erhdhten
Transparenz und Akzeptanz richterlichen Ar-
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gumentierens und Entscheidens, wie sie von
de Maiziére in Punkt 7. erhoben wird: Die - je-
denfalls méglichst zeitnah zu erfiillende - Be-
grindungspflicht verdeutlicht den erkldrten
und wesentlichen Anspruch der Justiz, »ar-
gumentativ liberzeugende Entscheidungen«
zu treffen (so VoRkuhle in: Die Welt vom 10.
Juni 2018, https://www.welt.de/newsticker/
dpa_nt/infoline_nt/brennpunkte_nt/artic-
le177279628/Vosskuhle-Gerichte-muessen-
Entscheidungen-besser-erklaeren.html), die
praktisch wirksam und auch fiir das bei ihr
Recht suchende, nichtjuristische Publikum
nachvollziehbar sind.

i1 Angesichts derart robust zupackender
Vorschldge, die exekutive Elemente in der
Justiz nicht unerheblich stédrken sollen, ist es
wichtig, eine Debatte iiber das richterliche
»Amtsethos« (BVerfG, oben Rn. 60, 133, Son-
dervotum Rn. 17) zu fiihren - eine Diagnose
»mangelnder Arbeitsmoral« allein ersetzt sie
jedenfalls nicht. Die fein austarierte Gewal-
tenteilung gerade zwischen kontrollierter

Exekutive und unabhdngig kontrollieren-
der, selbstkontrollierter Judikative sollte die
gebotene Achtung und mehr als Lippenbe-
kenntnisse erfahren. Das lehrt nicht zuletzt
die bedenkliche Entwicklung in Polen und
andernorts, die nicht nur regelmafiges The-
ma auf dem Verfassungsblog ist, sondern
auch jlingst wieder vom Europdischen Ge-
richtshof gerligt wurde (Urteil in den ver-
bundenen Rechtssachen C-585/18, C-624/18
und C-625/18 v. 19. November 2019). Bei dieser
Balance kénnen auch kleine Schritte manch-
mal grofse Auswirkungen haben - und die
Verlockungen grofserer Flexibilitdit und mehr
Ressourcen mit den Mitspracherechten ihrer
Gonner saldiert im Ergebnis auch zu weniger
Justiz fiithren. Wom@églich sollte es auch (und
vielmehr?) um die Bedingungen gehen, die
ein »nachhaltiges« richterliches Argumentie-
ren und Entscheiden als sauberes Handwerk
ermoglichen. Eine dieser Bedingungen ist
Zeit, und die sollte in der Justiz nicht allzu
leichtfertig zum knappen Gut erkldrt werden.

Q

Der Verfasser ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Doktorand der Rechtswissenschaft an der Universitdt Bonn. Der Beitrag erschien erstmals am 30. November 2019 auf www.verfassungsblog.de.

[AUS DER JUSTIZ]

Rainer Schmiedl

Von wegen Ruhestand!

Mit einem Festakt hat das Sozialgericht Braunschweig am 2. September 2019 den 65. Geburtstag der Sozialgerichtsbarkeit gewiirdigt. Das
Renteneintrittsalter sei erreicht, so Rainer Schmiedl, Prisident des Sozialgerichts Braunschweig, in seiner Rede, die wir im Folgenden doku-
mentieren. Darin wirft er zundchst einen Blick auf die Entstehung der Sozialgerichtsbarkeit und erliutert sodann den Mitfeiernden - darun-
ter Dr. Rainer Schlegel, Prisident des Bundessozialgerichts und Dr. Rolf Schmachtenberg, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales - die Vorteile von sechs Ohren und was die Sozialgerichtsbarkeit mit der Zeitschrift Brigitte gemein hat.

»65 Jahre Sozialgericht Braunschweig, das sind auch 65 Jahre Sozial-
gerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland. Zusammen mit
70 Jahren Sozialstaatsgebot im Grundgesetz sind das 200 Jahre bester
Schutz der sozialen Sicherung. Wenn das kein Grund zum Feiern ist.
Tatsachlich ist das Sozialrecht aber sogar noch viel dlter als 200 Jahre.

it Die Geschichte der Menschheit ist, anders als uns das vielleicht
die Geschichtsbiicher suggerieren, nicht von kriegerischen Ausein-
andersetzungen vorangetrieben worden, sondern von gegenseitiger
Hilfeleistung. Der Mensch ist ein soziales Wesen. Uber Jahrtausende
hinweg war soziale Hilfe und Versorgung ausschlieRlich dem privaten,
familidren Bereich zugeordnet. Erste, dariiber hinausgehende sozia-
le Sicherungssysteme gab es seit Mitte des 18. Jahrhunderts mit der
Knappschaft im Bergbau. Ende des 18. Jahrhunderts kamen dann erste
Formen staatlicher Unterstiitzung auf. So entstand z.B. 1788 in Ham-

burg das so genannte Hamburger Armensystem und 1842 erging in
Preufien das Gesetz iiber die Verpflichtung zur Armenpflege.

i Anstof fiir die gesetzliche Sozialversicherung — wie wir sie heute
kennen - war die so genannte kaiserliche Botschaft Kaiser Wilhelms I.
vom 17. November 1881. — Wir sind immer noch im vorletzten Jahrhun-
dert -. Diese war Initialziindung fiir die bismarcksche Sozialgesetzge-
bung, beginnend mit der gesetzlichen Krankenversicherung von 1883
und der gesetzlichen Unfallversicherung von 1884 iiber die gesetzliche
Arbeiterrentenversicherung 1889, hin zur Reichsversicherungsordnung
von 1911, der Einbeziehung der Angestellten in die gesetzliche Sozial-
versicherung durch das Versicherungsgesetz fiir Angestellte, ebenfalls
von 1911, und Einfiihrung der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung
1927. Kaiser Wilhelm I. hatte offenbar gute Berater und durchaus Recht,
wenn er in dieser kaiserlichen Botschaft von 1881 sagen lief3, dass -



